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Forslaget om minimilon i EU

- en europeisk angeligenhet eller en svensk oligenhet?

ANN-CHRISTINE HARTZEN & JORGEN HETTNE
LUNDS UNIVERSITET

Hésten 2020 lade Europeiska kommissionen fram ett férslag till ett EU-direktiv om
minimilon. Forslaget syftar till att etablera ett ramverk f6r att sikerstilla att arbetstagare
i hela EU har en 16n som mojliggér en skilig levnadsstandard, men har kommit att bli
kontroversiellt i den svenska politiska debatten. Médnga tror att direktivet ska bryta ner den
svenska modellen och missgynna kollektivavtal. Men innebir forslaget verkligen ett hot mot
den svenska modellen? I den hir analysen redovisas hur férslaget forhaller sig till EU:s inre
marknad och vilken betydelse det har f6r EU-samarbetet i stort. Det visar sig att det finns
fa saker att oroa sig over for de som slar vakt om den svenska modellen. Forslaget i sig dr ett
tydligt minimidirektiv som skyddar den svenska marknaden mot utlindsk laglonekonkurrens.
Dessutom visar det sig att forslaget inte bara tilldter, utan till och med kriver en utveckling
av kollektivavtalssystem. Medlemslinder dir tickningsgraden for kollektivavtal 4r mindre
in 70 procent blir tvungna att ligga fram strategier for att sikerstilla att landet frimjar
arbetsmarknadsreglering genom kollektivavtal. Forslaget, som har framstillts i svensk debatt
som ett hot, dr snarare att betrakta som en uppmuntran att sprida den svenska modellen

till 6vriga Europa.

Den 28 oktober 2020 lade Europeiska kommissionen
fram ett forslag till ett EU-direktiv om minimilén. Direk-
tivet tycks mota ett kraftigt motstand i Sverige, bland
annat manifesterat genom Arbetsmarknadsutskottets
subsidiaritetsprévning av kommissionens forslag.! EU ska
halla fingrarna borta fran den svenska arbetsmarknads-
modellen heter det. Svenska politiker och arbetsmarkna-
dens parter tycks helt 6verens om att direktivet innebar
ett ovalkommet ingrepp i den nationella I6nebildningen.
P& andra hall i Europa &r tonldget ett annat: Antligen gar
EU mot ett mer socialt Europa som bryr sig om socialt
utsatta medborgare. Den sociala pelaren som lanse-
rades i Goteborg 2017 bar tillslut frukt. | det féljande
gar vi igenom kommissionens forslag och placerar det
i sitt EU-rattsliga sammanhang. Ar det s& langtgéende
som havdas och innebar det verkligen ett hot mot den
svenska modellen? Gynnas inte Sverige av ett mer socialt
Europa? Som titeln antyder ligger det nagot paradoxalt

1 Arbetsmarknadsutskottets utldtande 2020/21:AU6 2020-12-08.

i att en upplevd europeisk angeldgenhet uppfattas som
en olagenhet i Sverige. Aven om det fér narvarande
pagar forhandlingar rérande direktivets utformning ar
det viktigt att diskutera forslaget i syfte att belysa denna
paradox.

KOMMISSIONENS FORSLAG | KORTHET

Syftet med forslaget ar att etablera ett ramverk for att
sakerstalla att arbetstagare i hela EU har en 16n som
mojliggor en skalig levnadsstandard. Forslaget grundas
pa artikel 153.1 b i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt (Funktionsfordraget/FEUF)? och syftar till att
reglera arbetsvillkor i medlemslanderna. Direktivet anger
inga I6nenivaer och ar utformat sa att de medlemsstater
dar léner satts genom kollektivavtal fortsatt ska kunna
tilldampa denna modell. Direktivet bestar darfor av olika
kapitel, dar ett av kapitlen endast riktas till medlemssta-
ter med lagstiftad minimilén.3 For dessa medlemsstater

2 Europeiska Kommissionen (2020), COM(2020) 682 final, Forslag till Europaparlamentet och radets direktiv om om tillrdckliga minimiloner i Europeiska
unionen (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union), nedan direktivet

om minimilon eller det foreslagna direktivet.
3 Artiklarna 5-8 i det foreslagna direktivet, s. 11 ff.
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anges minimikrav i syfte att sakerstalla att minimiléner
satts pa skaliga nivaer. Sddana medlemsstater ska ocksa
sakerstalla ett aktivt deltagande av arbetsmarknadens
parter i processen,” faststalla och uppdatera minimiléner
samt vidta atgarder for att sdkerstdlla att arbetstagare
kan atnjuta det skydd som minimiléner ger.®

Harutover innehaller forslaget malsattningar som alla
medlemsstater ska strava efter. Det foreslas att medlems-
staterna ska vidta atgarder for att framja och utveckla
kollektivavtalssystem och oka tackningsgraden for kol-
lektivavtal, bland annat genom att medlemsstater dar
tackningsgraden for kollektivavtal ar lagre an 70 procent
ska uppratta handlingsplaner for att framja kollektivav-
talssystemet pa nationell niva.” Det foreslagna direktivet
fortydligar aven vikten av att minimiléner, sdsom anges
i lagstiftning eller i kollektivavtal, ska respekteras vid
offentlig upphandling.® Dartill inférs krav pa att med-
lemsstaterna ska sakerstalla att det finns ett effektivt
system for kontroll och information rérande minimiléner
i landet, med arlig information till kommissionen.® Vidare
behover medlemsstaterna sakerstalla att processer for
tvisteldsning och ersattning vid krankning av arbetstaga-
res rattigheter ska vara tillgangliga, effektiva och opartis-
ka'® samt att sanktioner for brott mot minimiléneregler
ska vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Det foreslagna direktivet innehaller med andra ord
inte enbart krav pa upprattandet av kriterier for att
faststalla minimildner, utan det finns tydliga ambitioner
att starka kollektivavtalssystem samt sdkerstadlla att re-
sultaten fran nationella kollektivavtalssystem i fraga om
minimiléner blir mer allmant tillgangliga. Vad konsekven-
serna av forslaget kan tankas bli, for arbetstagare i EU
i allmanhet och for den svenska modellen i synnerhet,
finns anledning att reflektera 6ver. Forst ska emellertid
det foreslagna direktivet placeras i sitt EU-rattsliga sam-
manhang.

EU:S INRE MARKNAD OCH LONEVILLKOR

| ett historiskt perspektiv kan ett forslag om minimilon
inom EU ses som banbrytande. Den inre marknaden, som
ursprungligen kallades den gemensamma marknaden,
skapades under en tid d& handel med industrivaror var i
fokus. Davarande Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EEG) tog bort tullar och andra handelsrelaterade avgifter

4 Artiklarna 5-6 i det féreslagna direktivet.
5 Artikel 7 i det foreslagna direktivet.

6 Artikel 8 i det foreslagna direktivet.

7 Artikel 4 i det foreslagna direktivet.

8 Artikel 9 i det foreslagna direktivet.

9 Artikel 10 i det foreslagna direktivet.

10 Artikel 11 i det foreslagna direktivet.
11 Artikel 12 i det foreslagna direktivet.

inom EU, men det rackte inte for att fa till stand den mer
omfattande fria rorligheten for produkter som efterstra-
vades. For detta kravdes ocksa tillit mellan ldander genom
att de 6msesidigt erkdnde varandras produktlagstift-
ning och i vissa fall, nar det till exempel fanns fér stora
skillnader i sakerhetsstandarder, inférdes gemensamma
(harmoniserade) produktkrav inom hela EU."?

EU:s inre marknad utvecklas pa detta satt genom ett
vaxelspel mellan negativ och positiv integration. Den
negativa integrationen innebdr en marknadsorienterad
avreglering av bade nationella regler och andra hinder
for rorlighet av varor och tjanster (produkter) eller arbets-
kraft och kapital (produktionsfaktorer). Poangen med
den fria rorligheten ar att sadana hinder eller restrik-
tioner inte far forekomma annat an undantagsvis nar
viktiga samhallsintressen gor sig gallande, sasom halsa,
milj6 eller konsumentskydd.

Positiv integration avser EU:s lagstiftningskompetens
och tar sin utgangspunkt i dessa viktiga samhallsintres-
sen. Nar medlemsstaterna uppratthaller restriktioner
med hanvisning till ett samhallsintresse kan det skapa
svarhanterliga hinder i den fria rorligheten. Den 16sning
EU-fordragen aviserar ar da harmonisering av nationell
lagstiftning, det vill sdga positiv integration. Lagstift-
ningen antas da av EU for att undanréja olikheter mellan
landerna som besvarar marknadens funktion. De tilldtna
undantagen blir pa detta satt EU-gemensamma regler.

Fran borjan inriktades harmoniseringsarbetet pa
produkters egenskaper. Det gallde att gora produkter
tillrackligt sakra for att accepteras i alla EU-lander och
sakerstalla att deras forpackningar forsags med tillfor-
litlig konsumentinformation med mera. S& smaningom
kom harmoniseringen emellertid att inriktas dven pa
sadant som inte paverkade produkterna i sig, utan mer
allmanna villkor kring deras tillverkning, sdsom den yttre
miljon, arbetsmiljon och arbetsrattsliga villkor. Denna typ
av produktionsvillkor paverkar konkurrensférhallanden
pa marknaden och det ansags i langden inte acceptabelt
att medlemslander holl nere produktionskostnaden for
foéretag genom att bortse fran tillverkningsprocessens
negativa paverkan pa den yttre miljon eller arbetstagar-
nas villkor. Detta ledde till att nya rattsgrunder infordes
i EU:s fordrag, bland annat milj¢-, arbetsmarknads- och
socialpolitik.' Eftersom det inte handlade om att framja

12 Denna réttsutveckling inleddes i och med EU-domstolens dom i mal C-120/78, Rewe mot Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Cassis de

Dijon), EU:C:1979:42.
13 Se Del 3, Avdelningarna X, XV och XX i Funktionsfoérdraget.



rorligheten av produkter och tjanster, utan miljomassiga
och sociala forhallanden i varje land, rackte det att EU
gavs mojlighet att besluta om en miniminiva. Lander
med ambitids miljo- och socialpolitik kunde darmed
inféra mer langtgaende krav.

Just I6nerna ansags dock vara ett heligt konkurrens-
medel. Det var tankt att laglonelander, dar foretagen
i regel saknar mer kostnadseffektiva tillverkningspro-
cesser, fortsatt skulle kunna konkurrera med hjalp av
ldgre I6nekostnader. Genom marknadsintegrationen
antogs det att I6nen sedan skulle dka i dessa lander och
forhallandena pa den inre marknaden successivt skulle
utjdmnas.™

Loner som konkurrensmedel blev omdiskuterat i bor-
jan av 2000-talet. | samband med EU:s stora Ostutvidg-
ning boérjade fragan om laglig Iénekonkurrens i stéllet
kallas "social dumpning.” Det nu aktuella forslaget om
minimilon ar intressant, eftersom det i viss utstrackning
avser att utjamna forutsattningarna for I6nekonkurrens
inom EU. Det borde darfér gladja hoglonelander, som
Sverige, som forsoker skydda sin arbetsmarknad fran
utlandsk laglénekonkurrens.™

Det foreslagna direktivet om minimilén kompletterar
darmed ett annat direktiv som ocksa paverkar lénevillkor
i medlemslanderna, det sa kallade utstationeringsdirek-
tivet.'® Det grundlaggande syftet med utstationeringsdi-
rektivet ar att framja den fria rorligheten for tjanster Gver
granserna och darmed i viss utstrackning lénekonkur-
rens, vilket ska utvecklas i det foljande.

OM UTSTATIONERING OCH LONEVILLKOR
Utstationering av arbetstagare ar ur ett EU-rattsligt per-
spektiv ett tdmligen svarbegripligt fenomen. EU:s inre
marknad bygger som bekant pa fyra grundlaggande
friheter: fri rorlighet for varor, tjanster, personer och
kapital. Under personer déljer sig tamligen skilda ekono-
miska aktiviteter som fri etableringsratt for sjalvstandiga
naringsidkare och foretag samt den fria rorligheten for
arbetstagare. Det som gor situationen for utstatione-
rade arbetstagare speciell ar att de i den nyss beskrivna
inramningen inte utgor arbetstagare, utan ar en del i en
tjdnsteutdvares verksamhet.

Detta for i sin tur med sig att andra grundprinciper
galler for dessa arbetstagare an den fria rorligheten for
arbetstagare. EU:s fyra friheter tillampas namligen inte
pa samma satt. Det gar en tydlig skiljelinje mellan fri
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rorlighet for varor, tjanster och kapital, & ena sidan, och
personer (etableringsfrihet och fri rorlighet for arbets-
kraft) & den andra. De tre forstnamnda friheterna ar ut-
praglat gransoverskridande och tolkas mot bakgrund av
den ovannamnda principen om émsesidigt erkdnnande,
medan den fria rorligheten for personer som utgangs-
punkt grundas pa principen om nationell behandling.

Detta leder i sin tur till skilda utgangslagen nar ratts-
liga situationer ska bedémas. Om det ror principen om
Omsesidigt erkannande blir tva skilda rattsordningar till-
ldampliga, namligen de tva som dmsesidigt ska erkannas.
Det innebar att hemstatens lagstiftning blir den naturliga
utgangspunkten for vilket regelverk ett foretag ska folja
aven da det bedriver ekonomisk verksamhet i ett an-
nat EU-land. Endast da vardstatens lagstiftning ar mer
langtgaende och grundas pa EU-erkdnda skyddssyften
kan denna tilldmpas framfér hemstatens lagstiftning.
Om det daremot handlar om den fria rorligheten for
personer maste det foretag eller den enskilda individ som
etablerar sig eller tar anstallning i det nya landet (som
da blir mer &n en vardstat) fullt ut respektera detta lands
regelverk. Det blir da inte fraga om tva rattsordningar
som kan tilldmpas samtidigt utan bara en rattsordning
som ska tillampas. Detta galler med reservationen att
det nya landets rattsordning inte far innehalla inslag
som ar direkt eller indirekt diskriminerande for de ut-
landska rattssubjekten eller innehalla restriktioner som i
ett gransoverskridande perspektiv framstar som onddigt
langtgdende (oproportionella).

Om vi nu atergar till de utstationerade arbetstagarna
ar det darfor av avgorande betydelse huruvida de be-
traktas som en del i en tjanst eller som arbetstagare som
soker sig till ett annat EU-land. Om det handlar om en
tjanst ar det tjansteforetagets hemlands lagstiftning som
star i forgrunden och inte lagstiftningen i det land dar
arbetet faktiskt ska utféras. Att denna renodlade situa-
tion kan skapa oro ar latt att férsta. Det finns en uppen-
bar risk att arbetstagare (utstationerade och inhemska)
konkurrerar pd samma nationella arbetsmarknad under
valdigt skilda arbetsvillkor, om utstationering blir vanligt
férekommande. Detta ar ocksa bakgrunden till att man
inom EU bestamde sig for att specialreglera situationen
genom ett sarskilt utstationeringsdirektiv.

Ett direktiv kan dock aldrig férandra grundpremissen
i fordraget. Saledes kan direktivet inte andra pa forhal-
landet att utstationering ar en del av en tjanst och att

14 Se Per Skedinger, Reglering av minimildner pa EU-niva — ratt vag att ga?, Sieps 2020:4 epa, s. 6.

15 Se Jorgen Hettne, Behdver EU en minimilon?, Europakommentaren.eu 2020.

16 Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster, EGT L 18, 1997, s.
1, andrat genom (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018, EUT L 173, 2018, s. 16.

5
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den overgripande och alltjamt tillampliga principen ar
principen om 6msesidigt erkdnnande." | stéllet ringar ut-
stationeringsdirektivet pa forhand in fragor dar det dels
finns stora skillnader i medlemsstaternas arbetsvillkor,
dels dér medlemsstaterna i vilka arbetet utfors har skal
att tillampa sin egen lagstiftning. Det senare galler aven
om utgangspunkten fortfarande ar att tjansteféretaget
omfattas av lagstiftningen i dess hemland (den sa kall-
lade harda karnan). Utrymme for medlemsstaterna att
tilldmpa nationell arbetsrattslig lagstiftning ar enligt di-
rektivet ganska omfattande, vilket gor att utstationering i
praktiken blir ett mellanting mellan tjanst och etablering.
Forflyttning av arbetskraft till vardlandet gor att verk-
samhet blir mer integrerad i detta land, men foretaget
ar fortfarande inte "etablerat” vilket hade inneburit ett
annat rattsligt utgangslage.

Framvaxten av utstationeringsdirektivet och den ratts-
liga grunden for det paverkar ocksa hur detta direktiv
tolkas. | kélvattnet pa det sa kallade Lavalmalet som tas
upp nedan, pastas ofta att EU-domstolens tolkning av
direktivet har varit bade ovantad och orimlig, eftersom
minimikrav for arbetstagarskydd férvandlades till ett tak.
Utifran ett EU-konstitutionellt perspektiv ar det emel-
lertid mycket svart att betrakta direktivet som ett mini-
midirektiv, eftersom det inte handlar om harmonisering
av en viss social skyddsniva. | stallet handlar det om en
schablonartad férenkling av avwéagningen mellan princi-
pen om 6msesidigt erkdnnande och viktiga nationella
arbetsrattsliga intressen. Direktivets funktion &r att pa
forhand ringa in omraden dar presumtionen att skyddet
enligt hemlandets lagstiftning ar tillrackligt far brytas.
Det &r heller inte korrekt att betrakta direktivet som ett
"tak” eller maximidirektiv, dven om de flesta reglerings-
intressen dar det ar berattigat att tillampa vardlandets
lag sannolikt &r omndamnda. Inget hindrar att ytterligare
krav stélls av en vardstat om den kan visa att kraven ar
EU-rattsligt legitima, det vill séga berdttigade och pro-
portionella. Det illustreras av den allmanna hanvisningen
till "ordre public” (sarskilt angelagna samhallsintres-
sen) som anges i direktivet och ocksa foljer direkt av
fordraget.’ Den viktigaste slutsatsen som man kan dra
ar att direktivet inte kan ses som nagot avskilt fran de
normhierarkiskt éverordnade férdragsbestéammelserna.

Det syftar till en forenklad tillampning av dessa, men tar
aldrig bort betydelsen av dem.

LAVALMALET OCH DEN SVENSKA
ARBETSMARKNADSMODELLEN

| Lavalmalet' konstaterade EU-domstolen att de svenska
arbetstagarorganisationerna inte hade ratt att vidta fack-
liga stridsatgdrder som medférde att féretag som var
etablerade i andra medlemsstater kunde se sig tvingade
att ansluta sig till svenska kollektivavtal. Det handlade
om ett kollektivavtal (det davarande byggnadsavtalet)
som inneholl arbets- och anstaliningsvillkor som inte
var mojliga att uppstalla enligt utstationeringsdirektivet.
Ratten att vidta stridsatgarder kunde darfor gora det sva-
rare for foretag i andra medlemsstater att tillhandahalla
tjdnster i Sverige och utgjorde darmed en inskréankning i
frineten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF
(davarande artikel 49 i EG-fordraget).

For domstolen var det besvarande att foretag fran
andra medlemsstater, till foljd av fackliga stridsatgarder
(blockad av foretagets byggarbetsplats i Vaxholm/Stock-
holm), tvingades att férhandla med de svenska fackliga
organisationerna for att fa vetskap om vilken minimilén
de var skyldiga att betala till de arbetstagare som de
utstationerade.?

Domstolen papekade att frineten att tillhandahalla
tjdnster ar en av EU:s grundlaggande principer. Inskrank-
ningar i denna frihet kan darfér godtas endast om de har
ett legitimt &ndamal som ar forenligt med fordraget och
om de ar motiverade av tvingande hansyn till allmanin-
tresset. Dessutom kravs att en inskrankning ar dgnad att
forverkliga det syfte som efterstravas och att den inte gar
utdver vad som ar nddvandigt for att uppna detta syfte.?’

Domstolen holl med om att ratten att vidta fackliga
stridsatgarder for att skydda arbetstagarna i vardmed-
lemsstaten mot eventuell social dumpning kunde utgéra
tvingande hansyn till allmanintresset och kunde dérmed
i princip motivera en inskrankning i en av de grundlag-
gande friheter som garanteras enligt fordraget. Den
ansag dock att de hinder som de svenska stridsatgar-
derna innebar inte kunde anses vara motiverade utifran
detta andamal. Kraven gick utéver de krav som vard-
landet fick uppstalla enligt utstationeringsdirektivet. De

17 Noteras bor att utstationeringsdirektivet, i sin senaste lydelse, innebar en gradvis upptrappning vid tilldampningen av arbets- och anstéllningsvillkoren
i vardmedlemsstaten, genom att med hjalp av inférandet av en artikel 3.1a i direktiv 96/71 féreskriva att nastan alla dessa villkor ska tillampas nar
utstationeringens faktiska varaktighet, i regel, dverstiger 12 manader. EU-domstolen har uttalat att ett sddant system for langvarig utstationering
framstar som nodvandigt, Iampligt och proportionerligt, for att sékerstalla ett starkare skydd i frdga om arbets- och anstallningsvillkor for arbetsta-
gare som under en lang period ar utstationerade till en vardmedlemsstat, samtidigt som det gors atskillnad mellan dessa arbetstagares situation och
situationen for arbetstagare som har utévat sin ratt till fri rorlighet eller, mer allmént, arbetstagare som &r bosatta i denna medlemsstat och som &r
anstallda av foretag som ar dar. Se mal C-620/18, Ungern mot parlamentet och radet, EU:C:2020:1001, punkt 156.

18 Se artikel 3.10 i utstationeringsdirektivet som lyder: “Detta direktiv ska inte hindra att medlemsstaterna, i enlighet med férdragen, i fraga om
bestammelser som avser ordre public, pa samma villkor, tillampar arbets- och anstaliningsvillkor pa andra omraden &n de som avses i punkt 1 forsta
stycket pa nationella foretag och féretag fran andra medlemsstater.” Jfr artikel 52 och 62 i Funktionsfordraget. Kriteriet odre public har emellertid
tolkats strikt, se mal C-319/06, kommissionen mot Luxemburg, EU:C:2008:350.

19 C-341/05, Laval un Partneri, EU:C:2007:809.
20 Se punkterna 71 och 110 i domen.
21 Punkt 101 i domen.



ifrdgavarande stridsatgarderna var heller inte férenliga
med bestammelserna i Funktionsférdraget, eftersom de
syftade till att férma ett foretag som var etablerat i en an-
nan medlemsstat att [dbneférhandla enligt ett nationellt
sammanhang som kannetecknades av att det inte fanns
nagra bestdmmelser, av ndgot slag, som var tillrackligt
preciserade och tillgangliga. Domstolen menade att i
ett sadant fall blir det omdjligt eller orimligt svart att
fa kdnnedom om de skyldigheter som foreskrivs i fraga
om minimilén.??

Lavaldomen handlade alltsa framfor allt om forut-
sebarhet (transparens). Om ett utlandskt féretag som
tillhandahaller tjanster i Sverige ska vara bundet av
svenska lonevillkor, till exempel efter att ha vunnit en
upphandling, maste foretaget pa forhand kanna till
villkoren. Det ar mycket svart for ett sddant foretag att
lagga ett anbud i en upphandling om villkoren for [6ne-
kostnaden vid utférandet av kontraktet ar oklara.?® Att
utstationeringsdirektivet i sin nya lydelse anger att vard-
landets “16n" (och inte bara minimilén) ska respekteras
ger storre utrymme for vardlandets arbetsvillkor, men
minskar inte kravet pa att [l6nen maste vara férutsebar.?

KONSEKVENSER AV FORSLAGET

Vi ska nu aterga till kommissionens forslag till direktiv
om minimilén och placera det i sin EU-rattsliga kontext,
i synnerhet i forhallande till utstationering och 16nekon-
kurrens inom EU.

Till att borja med ska papekas att forslaget om mi-
nimilén inte utgdr en sarskilt ingripande EU-reglering.
Det &r ett socialpolitiskt initiativ for att infora en lagsta
skyddsniva inom hela EU som svar pa ett utbrett eu-
ropeiskt problem med arbetsfattigdom, det vill saga
arbetstagare som inte kan leva pa sin 16n. Det innebar
inte en europeisk minimilén i kronor och éren, utan mer
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oOvergripande kriterier som dr anpassade till skilda arbets-
marknadspolitiska forhallanden i EU:s medlemsstater.
En mer ingripande reglering ar inte mojlig, eftersom EU
saknar kompetens att av socialpolitiska skal reglera 16-
neférhallanden i medlemslanderna (artikel 153.5 FEUF).
Att EU har en begransad kompetens pa omradet har
bekraftats av EU-domstolen, som har slagit fast att info-
randet av en bindande minimilén inom EU (eller snarare
bindande kriterier fér en sadan) skulle innebara att EU
direkt blandar sig i faststallandet av I6ner inom EU, vilket
inte ar mojligt enligt férdraget.?

Det ar daremot fullt mojligt att inféra regleringar som
indirekt paverkar I6neregleringen. Det ar tankbart att
den svenska sprakversionen har leder till missforstand.
| denna anges namligen att artikel 153 "inte ska till-
ldmpas pa loneforhallanden”. Pa engelska sags i stéllet
att den “shall not apply to pay”, vilket antyder att EU
inte far ldgga sig i faststallandet av lI6ner.?6 Som tidigare
tagits upp innehaller Funktionsférdraget dessutom andra
rattsgrunder som ger utrymme foér EU-lagstiftaren att
paverka l6neférhallanden. Detta géller vid bland annat
reglering av utstationering och da EU infor likaloneprin-
ciper for olika kategorier av anstallda.?’” EU-domstolen
har betonat att eftersom det i artikel 153.5 FEUF fore-
skrivs ett undantag fran unionens befogenheter enligt
denna specifika artikel, ar det inte frdga om en sparr for
indirekt I6nereglering baserad pa andra rattsgrunder i
fordraget.?®

Med tanke pa att forslaget om minimilén ar grundat
enbart pa artikel 153.1 b FEUF kan det naturligtvis tyckas
forvanande att kommissionen foreslog ett direktiv och
inte en rekommendation.?® En rekommendation kan
framsta som en mer avvagd atgard bade i forhallande
till befogenhetsfordelningen mellan EU och medlems-
staterna i Funktionsfordraget och i férhallande till sub-

22 Punkterna 107-110 i domen. Begreppet minimilén, som nu har ersatts av “16n" i utstationeringsdirektivet har for 6vrigt gett upphov till tolknings-
svarigheter i ett flertal medlemsstater, vilket medfért att EU-domstolen har tolkat begreppet i flera férhandsavgéranden. Domstolen gjorde en vid
tolkning av detta begrepp i mél C396/13, Sahkdalojen ammattiliitto, EU:C:2015:86, punkterna 38-70, och inkluderade, utéver den minimilon som
foreskrivs i vardmedlemsstatens lagstiftning, ett antal andra komponenter. Domstolen fann sdledes att “minimilénen” omfattar sattet att berakna lon
- timlon eller ackordslon - pa grundval av klassificeringen av arbetstagarna i I6negrupper sdsom foreskrivs i géllande kollektivavtal i denna medlems-

stat, dagtraktamente, reseersattning och semesterlon.

23 Se for en utforlig analys, Angelica Ericsson, The Many (Mis)readings of the Laval Case, ERT 2016's. 113-126.
24 Se artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71, i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2018/957, dar begreppet “minimilon” ersatts med “lon”.

25 Se mal C 307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, punkterna 40 och 46 och C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, punkterna 123 och 124. Artikel
153.5 far emellertid inte tolkas sa, att detta undantag innefattar alla fragor som har nagot som helst samband med Iéneférhallanden, eftersom vissa
av de omraden som anges i artikel 153.1 annars i stor utstrackning skulle férlora sitt innehall. Jfr mal C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, punkt 125.

26 Pa franska anges har “rémunérations” och pa tyska “arbeitsentgelt”, vilket ligger néra engelskans “pay”. P& danska talas daremot om “lgnforhold”.
Samtliga sprakversioner har samma giltighet enligt artikel 55 i Fordraget om Europeiska unionen. Vid oklarheter behover sprakversionerna jamforas

och en tolkning géras utifran bestammelsens sammanhang och andamal.

27 Den fordragsfasta likaloneprincipen i artikel 157 FEUF &r ett tydligt exempel och dartill kommer ett flertal direktiv som innehaller likaloneprinciper
for deltids-, visstids- och bemanningsanstallda, utéver likaloneprinciperna i de olika likabehandlingsdirektiven, se direktiven 97/81/EG, 99/70/EG,
2008/104/EG, 2006/54/EG och 2000/78/EG. Vart att notera i anslutning till denna diskussion ar vidare att flera av de 6verenskommelser som slots
mellan den sé kallade Troikan (bestdende av Kommissionen, ECB och IMF) och krisdrabbade lander sésom Grekland och Irland, rérande finansiellt
stod i finanskrisens efterdyningar innehall klausuler som direkt paverkade I6nesattningen i landerna. For vidare diskussion kring detta se Andreas
Fischer-Lescano, Competencies of the Troika: Legal Limitations of the Institutions of the European Union, i Niklas Bruun, Klaus Lorcher och Isabelle
Schémann (red.) The Economic and Financial Crisis and Collective Labour Law in Europe (2014), Hart Publishing, sid. 55-81.

28 Se mal C-620/18, Ungern mot parlamentet och radet, EU:C:2020:1001, punkt 80.

29 Jfr radets rekommendation av den 8 november 2019 om tillgéng till socialt skydd for arbetstagare och egenféretagare, EUT C 387, 2019, s. 1. For en
argumentation som stodjer att artikel 153 FEUF likval &r en hallbar rattslig grund med hansyn till den bredare EU-rattsliga kontexten (bl.a. artiklarna

2, 3, 6 FEU och artikel 9 FEUF samt princip nr 6 i den sociala pelaren och artikel 31 i rattighetsstadgan), se Giacomo Di Federico, The Minimum Wages
Directive Proposal and the External Limits of Art. 153 TFEU, Italian Labour Law e-Journal, Issue 2, Vol. 13 (2020).
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sidiaritets- och proportionalitetsprinciperna (se artikel
5 FEU).3® En rekommendation ar dock juridiskt ofor-
bindande och har darfor varken samma rattsliga varde
eller symbolvarde som ett direktiv. Det kan noteras att
tre nationella parlament har gjort gallande att kom-
missionens forslag strider mot subsidiaritetsprincipen:
Sverige, Danmark och Malta. Alla tre landerna befarar
att en europeisk reglering av minimilén inkraktar pa
deras arbetsmarknadspolitiska ordning. Det maltesiska
parlamentet ser i direktivforslaget en risk att bli padyvlad
en kollektivavtalsbaserad reglering som leder till 6kad
grad av konflikt pa arbetsmarknaden.?' Vi aterkommer
till valet av rattsligt instrument i vara slutsatser.

En ytterligare allman reflektion &r att det foreslagna
direktivet skiljer sig fran tidigare direktiv rérande arbets-
villkor pa sa satt att vissa av artiklarna i direktivet enbart
riktas mot medlemsstater dar minimiloner regleras i
lagstiftning.32 Aven om det tidigare i direktiv som ror
arbetsvillkor har funnits specificerade undantag kring
hur medlemsstaterna kan ga tillvaga for att sdkerstalla
genomférandet®? far denna konstruktion, dar vissa artik-
lar klart och tydligt riktas enbart mot specifika medlems-
stater, anses vara ny. Detta bor dock inte valla nagra
rattsliga problem, eftersom det inte finns nagot krav pa
att ett direktiv maste riktas till alla medlemsstater. Artikel
288 i Funktionsfordraget anger att direktiv ar bindande
avseende de resultat som ska uppnas for de medlems-
stater till vilka direktivet ar riktat och detta bor rimligen
innebdra att ett direktiv ocksa i olika delar kan riktas mot
olika medlemsstater.

Nar det galler det substantiella innehadllet kan det
konstateras att direktivets centrala syfte ar att inféra
en ram for faststdllande av ”skaliga minimiléner” i EU.
Aven om de artiklar som specifikt berér lagstadgade
minimiléner inte riktas mot Sverige finns det goda skal
att reflektera 6ver vilka konsekvenser dessa artiklar kan
tankas fa i ett bredare europeiskt perspektiv. Artikel 5 i
det foéreslagna direktivet anger att medlemsstater dar
minimiléner faststalls genom lagstiftning ska vidta at-
garder for att sakerstélla att minimiléner faststalls och

uppdateras utifran specifika kriterier i syfte att uppna
skaliga nivaer for minimilénerna.

De kriterier som satts ska vara férutsebara och tydliga
och maste inkludera foljande fyra faktorer: minimiléner-
nas kopkraft, med beaktande av levnadsomkostnader
och effekter av skatter och sociala formaner; bruttolo-
nernas allmanna niva och spridning; tillvaxttakten for
bruttoldner; samt utvecklingen avseende arbetsproduk-
tivitet. | utvarderingen av huruvida minimildner ar skaliga
ska referensvarden (i likhet med sadana som dar vanligt
férekommande pa internationell niva) anvandas som in-
dikatorer. Exakt vilka indikatorer som ska anvandas anges
inte, dven om det hanvisas till 60 procent av medianlo-
nen eller 50 procent av medellénen i direktivets ingress.>*
Hur minimiléner ska bedémas i forhallande till namnda
referensvarden anges inte heller och det férekommer
inte ndgon gradering eller nagra definitioner av de olika
faktorer som ska laggas till grund foér de minimilonekri-
terier som varje medlemsstat har att uppratta.

Med andra ord finns anledning att befara att den
forbattring av minimiléner som kommissionen férutspar
ar dverskattad.® Risken ar stor att olika medlemsstater
varderar olika faktorer olika hogt nar kriterierna faststalls
och att de dédrmed ocksa kommer fram till olika resultat
i tolkningen av vad som utgdr skaliga minimildner. | for-
muleringarna finns inte heller nagot som utesluter att
kriterierna utformas for att tilldta en gradvis justering av
minimiloner, vilket kan medféra att vissa medlemsstater
gar langsammare framat i processen att uppna skaliga
minimiléner.

| slutandan kan naturligtvis fragan om utformningen
av kriterier for minimiléner bli foremal for prévning i EU-
domstolen. Mot bakgrund av de vaga formuleringarna
framstar behovet av klargérande férhandsavgéranden
som stort. Att EU-domstolen utvecklar mer detaljerade
regleringar som en f6ljd av tolkningsfragor for férhands-
avgoranden har vi sett flera exempel pa genom aren.
Ett sentida sadant exempel ror krav pa att sakerstalla att
arbetsgivare tydligt registrerar sina anstalldas arbetstider
och Gvertidsarbete, vilket knappast kan anses tydligt an-

30 Se for en diskussion hdarom Jorgen Hettne, Behdver EU en minimilén?, Europakommentaren 2020.

31 Reaktionerna fran de nationella parlamenten kan hittas pa webbplattformen IPEX (The platform for EU Interparliamentary Exchange). See https://

secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/home/home.do.
32 Artiklarna 5-8 i det foreslagna direktivet.

33 Det mest uppenbara exemplet pé detta far anses vara art. 3.8 i utstationeringsdirektivet (direktiv 96/71/EG), vilken mojliggjorde for medlemsstater
med kollektivavtalsbaserade minimiloner att vélja ett specifikt tillvagagangssétt for att ange vad som skulle réknas sdsom minimilon i forhallande till
direktivet. Undantaget var riktat till bl.a. Sverige som dock hade valt att inte implementera detta undantag i lagstiftningen, vilket var en (av flera)
bidragande orsaker till utfallet i Laval-mélet. For diskussion om detta se Kerstin Ahlberg, Niklas Bruun och Jonas Malmberg, The Vaxholm case from a

Swedish and European Perspective, i Transfer 12(2), s. 155-166 (2006).

34 Punkt 21 i det foreslagna direktivets ingress.

35 Kommissionens analys av direktivets genomslag bygger pa antagandet att minimilonerna hojs till 60 procent av medianlénen eller 50 procent av
medellénen i respektive medlemsstat med lagstadgade minimiléner (Commission Staff Working Document, Impact Assessment, Accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adequate minimum wages in the European Union. SWD(2020)
245 final. s. 71 ff). Att denna niva utgor ett krav enligt direktivet framgar dock ej, vare sig artikel 5 eller i direktivets ingress, dartill specificeras i kom-
missionens analys av direktivets genomslag att det finns olika nivaer for referensvarden som medlemsstaterna kan vélja att anvanda sig av (Ibid., s. 42

ff).



givet i arbetstidsdirektivet.®® Tankbara tvister angdende
minimilén i Sverige torde enligt var mening framfor allt
réra situationer dar det saknas kollektivavtal och dar den
|6n som betalas ut dr en bra bit under den fér branschen
kollektivavtalade lagstalonen. Det ter sig hégst osanno-
likt att en facklig organisation skulle driva en tvist om
skaligheten i en kollektivavtalad |6neniva vid domstol.

For svenskt vidkommande har de artiklar i direktivet
som ror lagstadgade minimiléner naturligtvis en hogst
begransad relevans. Betydelsen av dessa artiklar kan for
svensk del framst fa indirekta effekter i form av hojda
minimildner i laglonelander, vilket i sin tur kan medféra
en minskad laglonekonkurrens pa svensk arbetsmark-
nad. Som namnts ovan borde detta vara en valkommen
konsekvens av direktivet for de svenska arbetstagarna.

Det ar dven vart att ta upp artikel 9 i det féreslagna
direktivet. | denna artikel anges namligen att medlems-
staterna ska vidta atgarder i syfte att sakerstalla att 16-
ner, i enlighet med vad som regleras i kollektivavtal for
den aktuella branschen och det geografiska omradet,
respekteras i samband med offentliga upphandlingar
och tilldelning av koncessioner. EU-domstolen har tidi-
gare utvecklat en strikt praxis rérande mojligheten att
uppstalla kollektivavtalsreglerade I6nevillkor i samband
med utstationering av arbetstagare. Samtidigt hanvisar
artikel 9 i det foreslagna direktivet till bransch och geo-
grafiskt omrade avseende tillampbara léner i kollektiv-
avtal. Detta borde medféra att EU-domstolens tidigare
namnda praxis inte galler nar arbetet utférs inom ramen
fér kontrakt som erhalls genom offentlig upphandling
eller tilldelning av koncessioner. Enligt EU-domstolens
praxis kan en vardmedlemsstat endast stalla krav pa
|6nenivaer i allmangiltiga nationella kollektivavtal eller
representativa kollektivavtal som galler inom hela det
nationella territoriet,?” medan det féreslagna direktivet
indikerar att det dven kan stéllas krav pd minimiléner i
enlighet med lokalt tilldmpbara kollektivavtal.>®

Ut6ver detta innehaller det foreslagna direktivet ocksa
andra aspekter som bor betraktas som en positiv utveck-
ling i ett svenskt perspektiv. | arbetet med att ta fram for-
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slaget har kommissionen konsekvent framhallit vardet av
valfungerande kollektivavtalssystem for att astadkomma
en jamlik I6nespridning. Kommissionen har bland an-
nat framhallit att starka kollektivavtalssystem bidrar till
en arbetsmarknad med lagre andel laginkomsttagare
och minskad risk for arbetsfattigdom genom att inféra
skaliga I6ner som ger en anstandig levnadsstandard.3®
Sambandet mellan en mer jamlik |6nespridning och ett
valfungerande kollektivavtalssystem som modell for 16-
nesattningen lyfts ocksa fram i forskning pa omradet.*°

Kommissionen har saledes valt att i sitt forslag inklu-
dera krav som syftar till att framja kollektiva forhandling-
ar om léner och 6ka tackningsgraderna for kollektivavtal
i alla medlemsstater. Artikel 4 i det féreslagna direktivet
staller i detta avseende krav pa att medlemsstaterna i
samrad med arbetsmarknadens parter ska vidta atgarder
bade for att forbattra arbetsmarknadsparternas kapaci-
tet att utdva kollektiva férhandlingar om lénesattning
pd bransch- eller branschoverskridande niva och att
uppmuntra konstruktiva, meningsfulla och informerade
forhandlingar om léner mellan arbetsmarknadens parter.
Darutdver kravs att medlemsstater dar kollektivavtal har
en tackningsgrad som ar under 70 procent, ska upp-
ratta ramverk som mojliggor kollektiva férhandlingar i
samarbete med arbetsmarknadens parter samt uppratta
handlingsplaner for att framja kollektiva férhandlingar.

Detta fokus pa lonebildning genom kollektivavtal
pa bransch- eller branschéverskridande niva kan tolkas
som en dnskan fran kommissionen om att sprida den
nordiska modellen for kollektivavtalad I6nebildning, inte
minst mot bakgrund av att denna modell framhalls som
ett foredomligt exempel i de dokument som foregatt
kommissionens férslag.4' Denna installning kan ses som
en ny fas eller en andrad riktning i kommissionens for-
hallningssatt till nationella kollektivavtalssystem och dess
funktion i forhallande till |bnesattning.

Detta star i kontrast mot tidigare dtgarder vidtagna
i samband med finanskrisen. Da riktades krav pa att
uppmuntra till decentralisering av kollektivavtalssystem
mot flera av de varst drabbade landerna. Atgarderna

36 Mal C-55/18, CCOO, EU:C:2019:402, och for kommentar se Erik Sjodin, EU-domstolens stora avdelning: Daglig arbetstid maste registreras for varje

arbetstagare, i EU & Arbetsratt nr 2, 2019.
37 Se mal C-346/06 Ruffert, EU:C:2008:189, punkterna 22 och 28.

38 Enligt kommissionen (artikel 9 och punkt 24 i ingressen till det foreslagna direktivet) &r detta i linje med de senaste upphandlingsdirektiven: artiklarna
18.2 och 71.1 i direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling, artiklarna 36.2 och 88.1 i direktiv 2014/25/EU om upphandling av enheter som ar
verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och artiklarna 30.3 och 42.1 i direktiv 2014/23/EU om tilldelning av konces-

sioner.

39 Denna diskussion forekommer bade i de tva konsultationsdokumenten fran kommissionen till de europeiska arbetsmarknadsparterna (se Consulta-
tion Document, First phase consultation of the Social Partners under Article 154 TFEU on a possible action addressing the challenges related to fair
minimum wages, C(2020) 83 final och Consultation Document, Second phase consultation of the Social Partners on a possible action addressing the
challenges related to fair minimum wages, C(2020) 3570 final) och i motiven fran kommissionen i det foreslagna direktivet.

40 For en diskussion kring detta se t.ex. Andrea Garnero, The impact of collective bargaining on employment and wage inequality: Evidence from a new
taxonomy of bargaining systems, i European Journal of Industrial Relations, s. 1-18 (2020) och Gerhard Bosch & Claudia Weinkopf, Reducing Wage
Inequality: The Role of the State in Improving Job Quality, i Work and Occupations, 44(1), s. 68-88, (2017).

41 Consultation Document, First phase consultation of the Social Partners under Article 154 TFEU on a possible action addressing the challenges related
to fair minimum wages, C(2020) 83 final och Consultation Document, Second phase consultation of the Social Partners on a possible action address-

ing the challenges related to fair minimum wages, C(2020) 3570 final.
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kritiserades for att vara ett satt att undergrava nationella
kollektivavtalssystem.*? Skulle direktivet antas i sin nu ak-
tuella lydelse kan det med andra ord inte ses som annat
an ett regelratt erkdnnande av den nordiska modellen
som en forebild fér andra lander, vilket maste ses som
ett valkommet steg mot ett skifte i EU:s arbetsrattsliga
ramverk.

Finns det da inget som kan tolkas som potentiellt
negativt ur svensk synvinkel? Jo, i viss man kan artikel
10 i det foreslagna direktivet utgora fog for oro hos
parterna pa den svenska arbetsmarknaden. Artikeln i
fraga staller krav pa att medlemsstaterna ska sékerstalla
information, kontroll och uppféljning av minimiléner i
landet. Medlemsstaterna ska sakerstalla att information
om kollektivavtal och léneklausuler ar transparent och
allmant tillganglig.** De svenska kollektivavtalens inne-
hall &r generellt sett inte allmant tillgangliga idag. Artikel
10 skulle darfor medféra nya krav pa arbetsmarknadens
parter om att tillgangliggtra sina avtal aven for andra
an de medlemmar som omfattas av avtalet.** Detta ar
dock inte nagot nytt under solen. Bristen pa transparens
hade som framgatt ovan avgorande betydelse for EU-
domstolens domslut i Lavalmalet och Sverige har redan
Okat tillgangligheten av kollektivavtalsvillkor som ar ak-
tuella i utstationeringssituationer. Vilken betydelse 6kade
krav pa transparens och tillganglighet kan ténkas fa for
den svenska modellen till foljd av minimilonedirektivet ar
darfor oklart, men som vi aterkommer till i slutsatserna
kan detta anses vara en rimlig utveckling i ett bredare
EU-perspektiv.

Syftet med direktivforslagets krav pa tillganglig in-
formation ar att mojliggéra en effektiv rattstillampning
och ett starkt minimiléneskydd for arbetstagare.* Di-
rektivet ar med andra ord inte avsett att enbart bidra
till forbattrade minimiléner pa pappret utan ska ocksa
sakerstdlla efterlevnaden av minimiléneregleringar. |
detta perspektiv finns ett behov av att sakerstélla att
arbetstagare kan fa tillgang till information i syfte att
kunna havda sina rattigheter. | viss man kan den oro som
uttryckts fran svenska fackliga organisationer angaende
de sifferlésa kollektivavtalen pa SACO:s omrade (det

vill séga de kollektivavtal vari inga l6nenivaer anges i
siffror utan dar i stéllet processen for |6nesattning reg-
leras i kollektivavtalen) anses befogad i forhallande till
denna informationsskyldighet. Det ar dock fullt maojligt
att ocksa visa pa statistik som styrker att I6nerna inom
dessa avtalsomraden ligger pa en nivd som klart dver-
stiger de miniminivaer som kan harledas ur direktivet.*®
Dartill innehaller dessa kollektivavtal regleringar av 16-
nesattningsprocessen, inklusive krav pa upprattande av
tydliga och matbara kriterier for hur l6ner satts. Att utga
ifran att denna modell skulle betraktas som oférenligt
med direktivet om minimilén ar darfor att dra forhastade
slutsatser.

Slutligen staller direktivet inte nagot krav pa att mini-
miléneskyddet i kollektivavtal ska omfatta arbetstagare
pa arbetsplatser dar det saknas kollektivavtal. Det som
foreskrivs ar att medlemsstaterna i den rapport med
statistik som arligen ska lamnas till kommissionen aven
ska redogora for I6nenivaer for arbetstagare som ej skyd-
das av kollektivavtal och hur dessa I6ner forhaller sig till
kollektivavtalade minimiléner. Sadan statistik ska dven
kunna brytas ned i olika faktorer sasom kon, alder, funk-
tionsnedsattning, arbetsplatsens storlek och bransch.#’
For svensk del kommer detta sannolikt innebara ett 6kat
uppdrag for SCB dar statistiken om Iéner sannolikt be-
hover utvecklas och tydliggoras.*® Detta framstar som
en valkommen utveckling, inte minst for att i framtiden
kunna undersdka fragor om lénediskriminering, laglone-
branscher och liknande samt kunna ta fram valgrundade
forslag till atgarder for att komma tillratta med t ex fat-
tigdomsproblem kopplade till arbetsmarknaden.

SLUTSATSER

Det finns goda skal att se positivt pa kommissionens for-
slag till direktiv ur saval europeisk som svensk synvinkel.
Trots detta har kritiken mot direktivet varit omfattande
i Sverige. All osdkerhet kring den exakta betydelsen av
enskilda direktivbestdmmelser tycks tolkas som potenti-
ella hot mot den svenska modellen. Vi har svart att se
att direktivet forandrar nuvarande rattslage pa ett sddant
satt. Rattsgrunden ar, till skillnad mot till exempel utsta-

42 For vidare diskussion kring detta se Andreas Fischer-Lescano, Competencies of the Troika: Legal Limitations of the Institutions of the European Union,
i Niklas Bruun, Klaus Lorcher och Isabelle Schémann (red.) The Economic and Financial Crisis and Collective Labour Law in Europe (2014), Hart Pub-

lishing, s. 55-81.
43 Art. 10.3 i det foreslagna direktivet.

44 Alla som &gnar sig at forskning dar det finns behov av att granska innehdllet i kollektivavtal kan vittna om att det sarskilt f6r den privata sektorn
kravs kontakter med fackférbund och/eller arbetsgivarorganisationer for att kunna fa tillgang till sddana avtal.

45 Art. 11 i det foreslagna direktivet ar direkt riktat mot detta och punkt 26 i ingressen hanvisar ocksa till vikten av att arbetstagare ska kunna héavda

sina rattigheter avseende minimiléneskydd.

46 En snabb sokning i SACOs lonestatistik visar att de lagsta Iénerna inom SACOs kollektivavtalsomraden ligger runt 24.000 SEK per manad. Detta lig-
ger klart 6ver 60 % av den svenska medianlénen, som enligt SCB for narvarande ar 31.700 SEK.

47 Art. 10.2 i det foreslagna direktivet.

48 | arbetet med att undersoka arbetsfattigdom pa svensk arbetsmarknad inom ramen for projektet "Working, Yet Poor’ har avsaknaden av tillrackligt
specificerad och tydlig statistik medfort problem att kunna skapa en detaljerad bild av fenomenet, dvs. vem som egentligen omfattas av problemet
ar en fraga som inte kan besvaras. Istéallet kan endast olika riskfaktorer for att en person ska falla inom riskzonen for arbetsfattigdom lyftas fram. Det
medfor stora svarigheter att ge forslag pa policys eller regleringar i syfte att komma till ratta med problemet och mer detaljerad statistik om loner,
inte minst i fraga om arbetsplatser dar det inte finns kollektivavtal, vore ur det perspektivet valkommet.



tioneringsdirektivet, socialpolitiskt motiverad och syftar
inte primart till att fa den inre marknaden att fungera. Di-
rektivet ar ocksa otvetydigt ett minimidirektiv, vilket foljer
direkt av artikel 153.4 FEUF och har darfoér begransade
rattsverkningar. Det bor ocksa vdgas in i analysen att den
svenska eller nordiska modellen nu foreslas exporteras till
ovriga EU, atminstone till de lander som ar 6ppna for ett
kollektivavtalsbaserat system. Pa sikt kan det innebara
en forandring av den alleuropeiska referensramen och
en Okad forstaelse och skydd for den svenska modellen.

Det tydligaste orosmolnet for den svenska modellen
tycks vara kraven pa transparens och allman tillgéng-
lighet for kollektivavtal. Dessa krav kan emellertid inte
anses som orimliga pa en marknad som bestar av 27
sammansmalta nationella marknader. Som framgatt ar
det ett minimikrav att foretag i hela EU kan fa kdannedom
om lonevillkor i enskilda EU-lander om de ar skyldiga att
respektera dem. Kraven galler redan i utstationerings-
situationer och det borde inte vara alltfér komplicerat att
sakerstalla en mer generell insyn i vilka minimivillkor som
uppstalls i kollektivavtal vad géller 16n. Den olagenhet
detta innebar for svenska forhallanden maste véagas mot
det socialpolitiskt angelagna i att forslaget genomfors i
storre delen av EU, vilket som sagt ocksa dampar social
dumping mot den svenska arbetsmarknaden.

Slutligen ska sdgas att om en kvalificerad majoritet
av medlemslanderna inte stéller sig bakom nuvarande
forslag till direktiv, finns flera alternativa scenarier. Ett
alternativ som har anvants for andra socialpolitiskt mo-
tiverade initiativ under sociala pelaren &r som namnts en
juridiskt oférbindande rekommendation. Som framkom-
mit ovan framstar ett sddant alternativ vara i éverens-
stdmmelse med den rddande befogenhetsférdelningen
mellan EU och medlemsstaterna i Funktionsférdraget
samt med subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna. Det ar dock ingen tvekan om att det efterstréavade
malet med att inféra minimilén inom EU inte kan uppnas
lika effektivt med en rekommendation. Vidare kan en
kombination av direktiv/rekommendation utgéra en moj-
lig kompromiss dar de bindande direktivbestammelserna
kan begransas till att omfatta enbart lander med redan
lagstadgade minimiloner. Tankbart ar slutligen ett for-
djupat samarbete mellan de medlemsstater som stodjer
forslaget, vilket mojliggor att andra lander kan stalla sig
helt utanfér. Detta alternativ ar dock en sista utvag som
forutsatter att andra alternativ inte kan vinna tillrackligt
politiskt stod.* Det skulle ocksa innebar ett misslyckande
for den europeiska sammanhallningen och arbetet med
den sociala pelaren.

49 Se Del 6, Avdelning Il i Funktionsférdraget.
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For den fortsatta debatten ar det under alla forhal-
landen viktigt att relevanta aktorer i Sverige lyfter blicken
och ser fragan om europeisk minimilén i ett alleurope-
iskt perspektiv (en europeisk angeldgenhet). En endgd
vetostrategi utifran rent nationella utgangspunkter (en
svensk olagenhet) ar inte ett fortroendeskapande till-
vagagangssatt fran ett medlemsland som i andra sam-
manhang vdrnar om ett mer socialt Europa.* Beroende
pa vad de pagdende forhandlingarna om direktivet re-
sulterar i kan det mycket val finnas skal att aterkomma
till dessa fragor.

50 Forutom att Sverige var vard for inrattandet av den sociala pelaren 2017 kan namnas att svenska regeringen i en rattsprocess bestred Ungerns argu-
ment att inférandet av begreppet 16n i utstationeringsdirektivet stred mot artikel 153.5 FEUF. Ungern hdvdade att detta innebar ett direkt unionsratts-
ligt ingrepp i faststallandet av I6ner, som alltsé bl.a. Sverige tillbakavisade. Se mal C-620/18, Ungern mot parlamentet och radet, EU:C:2020:1001,

punkt 76.
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